Lisa 4. Kaasamise kiigus esitatud mérkuste arvestamise tabel

labiradkimiste osa, aga sellegipoolest kommentaar): Kui soovida sétestada Erasmus+ eelarve
mingi osa kasutamine EK poolt programmi rakendamise kulu katteks, siis tuleks selle osa
maksimaalne suurus ja/voi maar selguse ja libipaistvuse huvides ning programmi eelarve
Erasmus+ eesmaérkide saavutamise toetamiseks kasutatava osa méératlemiseks sitestada
madruses. Seejuures on vaja viltida kattuvust EL eelarve halduskulude rubriigi (rubriik 4)
raames kaetavate (EK) kuludega ning eristada, milliseid Erasmus+ programmi
rakendamisega seotud kulusid (sh millist osa neist) kaetakse EL eelarve halduskulu rubriigi
vahenditest ning milliseid Erasmus+ programmi eelarve art 8.4 kohasest osast (ning kuidas
vilditakse kattuvust).

Nr | Ettepaneku esitaja Ettepanek/avaldus Arvestamise ja
arvestamata jitmise
selgitus

1 | Rahandusministeerium | 1) Art 8.4 Eelarve (rangelt vottes on tegu artikliga, mis on nurksulgudes ja sellisena MFF | Teadmiseks voetud.

2) Art 10.2 kohaselt voivad LR-d kanda nt riigiplaanide (EL eelarve rubriigi 1) vahendeid
iile Erasmus+ programmi kaudu kasutuseks ning EK korraldaks selliste vahendite kasutust
otsese voikaudse juhtimisekaudu, kaon kirjas et selliseid vahendeid kasutatakse ,,asjakohase
LR kasuks*. Samas ei ole méératletud, mil viisil, millise dokumendi kaudw/alusel ja millises
ulatuses ning kui konkreetselt saaks LR sellisel juhul madratleda iile kantavate vahendite
kasutuse sihtotstarbe, oodatavad tulemusedja kasutusviisi (ntkas selliste vahendite kasutusse
suunamine kéiks mone taotlusvooru eraldi eelarveosa kaudu voi muul viisil; kas LR esindaja
osaleks taotluste hindamisel). Kaudselt vaib selle kohta kéia art 11.2, aga eespool toodud
kiisimustele sellest vastuseid ei saa.

Arvestatud.

3) Art 12.5: eeldame, et HTM oskab hinnata, kas arvestades voimalikke Erasmus+ kaudu
toetatavaid tegevusi ja nende tulemuste saavutamise sOltumist (vOi mitte sdltumist)
projektide elluviijatest on asjakohane néha ette toetuse andmine kuludega mitte seotuna (,,as
financing not linked to costs”) voi lihtsustatud kulu arvestuse alusel ning kas, millist tiiiipi
tegevuste tarvis ning millistel kaalutlustel oleks vaja niha ette voimalus toetuse andmiseks
kulu alusel (“actual eligible cost reimbursement”). Maddruse eelndu sdnastus ndeb viimase
viisi kasutamise ette liksnes juhul kui toetatava tegevuse tulemusi muul viisil saavutada ei
saa — kas selline méddratlus on HTM hinnangul asjakohane ja piisav, arvestades seniseid
kogemusi Erasmus+ eelkdija toetuse kasutusega?

Teadmiseks vdetud.
Praegune tekst kajastab
seda, mida riigid on
soovinud ja EK arendanud:
kus védhegi voimalik
kasutada tihikuhindu ja
tegelikud kulud (peamiselt
vorgustikes teatud juhtudel)
tulevad kasutusele vaid
seal, kus tihikuhinda
kasutada ei ole vdimalik.




4) Art 13 kohaselt vdivad programmis osaleda 3. riigid. Samas ei ole méiédratletud erisust
agressioonisdja algatanud riikide vdimaliku osalemise kohta (seda ei kata art 13.2.e).
Ettepanek kaaluda, kas iildse ja kui, siis millises ulatuses ningkellele sellistestriikidest vaiks
Erasmus+ programmis osalemine avatud olla. Sama kommentaar-kiisimus ka art 14.2.d
kohta. (Selles kiisimuses oleks otstarbekas kiisida ka Vilisministeeriumi seisukohta.)

Arvestatud.

5) Art 15: Arvestades Erasmus+ programmi té 6kava/td dprogrammi olulist mdju programmi
eesmérkide saavutamisele, peaks nende heakskiitmisel sdonadigus olema litkmesriikidel (nn
komitoloogia méidruse (EL)182/2011 art 5 kohase kontrollimenetluse (examination
procedure) kaudu). Erasmus+ toetuse taotlemise prognoositavuse huvides oleks asjakohane
sdtestada méadruses tOOprogrammi minimaalne sisu (nt kavandatavate taotlusvoorude
esialgne ajakava ja seos Erasmus+ eesmérkidega jmt).

Arvestatud.

Siseministeerium

Toetame punkti 5.9, mille kohaselt ei tohiks saada programmis osaledariigid, kes eijaga EL-
i vadrtusi. See peab hdlmama osalemise piiranguid ka {iksikisiku tasandil.

Juhime téhelepanu, et oluline on tagada programmis osalejatele ohuteadlikus turvaolukorrast
sihtriikides ning véltida ohtlikesse riikidesse tudengite saatmist. Tuleb poorata erilist
tdhelepanu vajadusele tutvustada programmis osalejatele potentsiaalsete sihtriikide
kultuurilisi ja usulisi eripdrasid, mis on vajalik osaleja ohuteadlikkuse ja turvalisuse
tagamiseks.

Teadmiseks voetud.
Puudutab rakendustasandit.

Kultuuriministeerium

1) Praegune programmiméiruse ettepanek on niivord iildsdonaline, et jddb ebaselgeks,
millele on voimalik toetust taotleda. Sellisel kujul tekitab see ebakindlust nii liikmesriikidele
kui ka taotlejatele. Programmiméérusest ei selgu, millised toetussuunad jatkuvad ja millised
mitte. Toetame, et toetussuunad oleksid tdpsemalt lahti kirjutatud sarnaselt praegu kehtivale
programmile (ei pea olema eraldi peatiikk spordile). Detailsem programm on oluline
Oigluskindluse seisukohast taotlejatele tegevuste aegsaks planeerimiseks toetatavate
suundade etteennustatavuseks.

Arvestatud.

2) Spordipersonali ~ mobiilsus  on osutunud  véirtuslikuks ~ mehhanismiks
spordiorganisatsioonidetoetamisel. Viimasekaheaasta jooksul on Eestis taotletud neli korda
rohkem toetust, kui me pakkuda suudame. Ja see on kaks korda rohkem kui keskmine huvi
ELi tasandil. Seega ndeme tugevat vajadust selle valdkonna eelarve suurendamiseks.

Arvestatud osaliselt.
Erasmus+ labirddkimistes
eelarvekiisimusi ei arutada,
et mitte ennetada EL




pikaajalise eelarve
labirdakimisi.

3) Samal ajal tuleks luua voimalus sporditddtajate kahesuunaliseks mobiilsuseks. Praegune
raamistik keskendub peamiselt osalejate saatmisele, piirates ekspertide, treenerite ja muu
personali vastuvOotmise vOimalusi. Vastuvotule tuleks anda vdOrdne prioriteet, et
maksimeeridateadmisteja kogemuste vahetust. Monel juhul on asjakohasem vodrustada paar
eksperti kui saata vilismaale 10 inimest.

Arvestatud.

4) Programmi ettepaneku lehekiiljel 33 punktis on lisatud vormreldes kdesoleva programmiga
sihtrithma hulgas ,,learning mobility of athletes®. Jdéb arusaamatuks, keda on mdeldud ja
kuidas selline dppimisele suunatud tegevus saaks praktikas toimuda. Praktikas ei ole
realistlik, et tippsportlane laheb pikemaks ajaks ainult Sppima ilma treeningtegevuseta. Kui
sportlane ldheb lihtsalt Sppima tudengina, siis see peaks olema hariduse valdkonna alt juba
praegu toetatav. Sihtrithma laiendamine tdhendaks ka méarkimisvaérselt uusi potentsiaalseid
taotlejaid ja suurendaks veelgi survet eelarvele. Meie seisukoht on, et arvestades programmi
fookust ja piiratud eelarvet, ei ole mdistlik toetada sportlaste treeninglaagreid ega
tippsportlasi.

Arvestatud ldbirddkimistel.

5) Praeguses programmis hallatakse hariduse ja noorte valdkonna viikesemahulisi
partnerlusi riiklike agentuuride tasandil, parandades vdiksemate organisatsioonide ja
uustulnukate juurdepéisu. Riiklikud agentuurid on juba osutunud tugevateks ja tohusateks
partneriteks spordi mobiilsuse meetme rakendamisel. Seega leiame, et neil on olemas
voimekus ja kogemus ka juba praegu spordivaldkonna vdikesemahuliste partnerluste
haldamiseks. Seetottu soovime, et viikesemahuliste partnerlusprojektide rakendamise
detsentraliseerimist spordivaldkonnas kaalutakse tdsiselt. Detsentraliseerimine parandaks
juurdepéisu, lihtsustaks protsesse ja suurendaks osalemist, eriti rohujuuretasandi
organisatsioonide seas.

Arvestatud.

6) Leiame, et on vaja Uimber médratleda ka abikdlblike mittetulunduslike Euroopa
spordiiirituste ulatus. Meie seisukoht on, et EL peaks peamiselt toetama laiaulatuslikke
Euroopa iiritusi: suuri mitme spordiala iiritusi, millel on tugev Euroopa mddde ja tegevused,
mis tagavad nende iihiskondliku kasu. Euroopa kohalikud iiritused ja iileeuroopalised
iiritused peaksid olema rahastatud peamiselt korraldajate, osalejate ja riikide tihedas
koost00s. Lithiajaliste ja vidikese mdjuga tegevuste rahastamist peaks vihendama.

Arvestatud.

7) Toetame uues programmis ka vastastikuse Oppimise meetme jatkamist. Usume, et see on
ennast hésti toestanud meede ning vastastikku dppimine on liikkmesriikidele kasulik ja véga
vajalik tooriist.

Arvestatud.




8) Programmi ettepaneku lk 34 punktis b on sisse toodud véljend ,,Sport Collaborative
Alliances®. Palume selgitada, milliseid vorgustikke vdi organisatsioone on siin moeldud.
Konkreetselt selle nimega organisatsiooni spordivaldkonnas ei ole. On olemas erinevad
katusorganisatsioonid erinevates valdkondades ja Euroopa Oliimpiakomitee.

Arvestatud ldbirddkimistel.

9) Teeme ettepaneku koostddpartnerluse taotlusvoorus piirata nii esitatavate kui partnerina
osalevate taotluste arvu organisatsiooni kohta. Uutel organisatsioonidel on raske siseneda,
sestpidevalttoetatakse regulaarseid projektide esitajaid. Taotlustearvu piiramisegatagatakse
riikide ja organisatsioonide paljusus ja mitmekesisus, samuti laiem geograafilise tasakaal.
Lisaks aitab taotluste arvu piiramine tdsta projektitaotluste ja projekti elluviimise kvaliteeti.

Teadmiseks voetud. Teemat
saab késitleda
tooprogrammide tasandil.

10) Oleme seisukohal, et tuleks jatkata programmikomiteega. See annab liikkmesriikidele,
kes programmi rakendavad, voimaluse ka iga-aastase tooplaani koostamise protsessis
osaleda ning tagab voimaluse liikkmesriikide seisukohtadega arvestamiseks.

Arvestatud.

Eesti Maaiilikool

1) Eelarve tdus on véga positiivne, aga sellest on véhe, kui soovitakse, et mobiilsuse
numbrid kasvaksid. Praegust eelarve kasvu ja inflatsiooni ja Erasmus+ ja Euroopa
Solidaarsuskorpuse kokku liitmist arvestades suudetakse selle eelarvega vaevu
mobiilsusnumbreid senisega samal tasemel hoida. Et numbreid kasvatada, peaks sellest
eelarvest umbes pool minema korghariduse mobiilsuse alla, aga tegelikult on uues
programmis nii palju tegevusi, et kdrgharidusele sellest mobiilsuse kasvatamiseks ei jatku.
Eesmérk muuta mobiilsus veel kéttesaadavamaks ja varasemaks on viga tervitatav. Aga
loodame, et programmi haaret suurendades ei kao fookus korghariduse mobiilsuselt, mis on
kogu programmi alus ja kdige suurem edulugu.

Teadmiseks voetud.

2) Doktorantide konverentsidel osalemine — kuna meil Eestis on doktorantide mobiilsusteks
viga piiratud vahendid, oleks vdga positiivne, kui konverentsidel osalemine oleks
programmis lubatud ja saaksime seda sealt toetada ja kui minimaalne dpirdnde periood sel
juhul oleks 2 pideva nagu to6tajate Opirdnde puhul.

Arvestatud.

3) Ulidpilaste pikaajaline dpirdnne — kuigi oleme liihiajalise dpirinde vdimalusega rahul,
siis mitte miski ei asenda pikaajalise Opirdnde mdju ja véirtust. Siinkohal rohutaksime, et
selleks, et rohkem iilidpilasi pikaajalises Opirdndes osaleks, tuleb mirgatavalt tdsta
stipendiumiméirasid. To6tajate Opirdnne — iildjuhul ongi Erasmus+ ainuke rahastusallikas
oma ldahetuste rahastamiseks ja teiste {ilikoolidega 6ppe valdkonnas koostdo tegemiseks.

Teadmiseks voetud.




5 | Rakenduskorgkoolide
Rektorite Noukogu

1) Viljakutseks on kindlasti halduskoormuse vidhendamine ja toetuste parema
kéttesaadavuse tagamine, kuid positiivne on, et programmiméaruse ettepanekus on sellele
vajadusele tihelepanu pdoratud.

Arvestatud.

2) Digitaliseerimise osas on vajalik keskenduda olemasolevate siisteemide jatkusuutlikkuse
tagamisele, et need toimiksid programmiperioodide iileselt. Vaga positiivne on olnud
Oppimise eesmérgil toimuva mobiilsuse dokumentide, eeskétt dppelepingute, digitaalne
kinnitamine. Jargmisel programmiperioodil voiks see suundumus jitkuda ning laieneda ka
teistele Opirdnde vormidele (nt iilidpilaste praktikalepingutele ja korgkoolide tootajate
mobiilsuslepingutele). Samuti tasuks kaaluda mobiilsusdokumentide ja toetuslepingute
vormide iithtlustamist kogu programmiperioodiks, et viltida liigset halduskoormust nii
taotlejate kui ka riiklike agentuuride jaoks.

Arvestatud.

3) Toetusméddrade paindlikkus ja realistlikkus: praegune programm ei arvesta piisavalt
sihtriikide elukallidust ega Opirdnnete tiilipide eripdra. Néiteks lithiajaliste pirdnnete puhul
voivad kulud olla proportsionaalselt suuremad ja toetuste méérad ei kata tegelikke kulusid,
mistottu osalejad peavad ise olulise osa kuludest katma.

KA171 dpirdnnete! ebavordsus: KA171 tegevuse raames saavad partnerriikide tootajad
programmiriikidesse dpetama voi koolitusele tulles védiksemat toetust kui vastupidi. Lisaks
puudub KA 171 tudengitel voimalus osaleda BIP-idel*> ning nad ei ldhe BIP-i osalejate
arvestusse, mis piirab nende kaasatust ja voimalusi.

Elukalliduse alusel jagatud riikide grupid: Euroopa riikide jaotamine kolme elukalliduse
gruppi ei vasta tegelikkusele. See muudab toetused ebaadekvaatseks, eriti kdrghariduse
iiliopilaste pikaajalise Opirdnde puhul, kus sihtriigi kulud ei ole toetustega kaetud.

Teadmiseks voetud.
Puudutab rakendustasandit.

4) Toetused peaksid olemapaindlikult kohandatavad vastavaltsihtriigile ja Opirdnde tiitibile.

Arvestatud

5) Vidhemate vdimalustega osalejate toetamine peab olema lihtsam ja selgemini rakendatav.
Rahaline lisatoetus ja kaasamistoetus peaksid vihendama tdokkeid just védiksemate ja
haavatavamate osalejagruppide jaoks.

Arvestatud.

1KA171 (Key Action 171) 8pirdnne on Erasmus+ programmi meetme tilp, mis toetab dpirdannet viljaspool Euroopa Liitu ehk nn international credit mobility.

2 BIP tihendab Blended Intensive Programme ehk liihike intensiivne dppetegevus, mis tihendab flilsilise 6pirdnde ja virtuaalse koost6d.




6) Programmi haldamisega kaasneb halduskoormuse kasv, mistottu on oluline, et tagatakse
proportsionaalne t66jou ja ressursside jaotus.

Selge ja lihtne dokumentatsioon ning hésti koolitatud koordinaatorid aitavad tagada
programmi sujuva rakendamise. Tugev koordinaatorite tugi vdhendab vigade arvu ja
suurendab rahastuse tdhusat kasutust.

Teadmiseks voetud.

7) Digitaliseerimise ja platvormide ithilduvus on programmi edukuse seisukohalt kriitilise | Arvestatud.
tdhtsusega. Olemasolevate siisteemide jatkusuutlik toimimine peab olema tagatud.

Tallinna Tehnikaiilikool | 1) Peame vajalikuks vdhendada halduskoormust ja muuta programmis osalemine | Arvestatud osaliselt.
paindlikumaks (koostod kolmandateriikidega). Euroopa peab olema atraktiivne dppimiskoht | Toetame kolmanda
ka viljaspoolt ELi tulevatele talentidele; toetame tiiendavaid mehhanisme, mis seda | riikidega koostodd, aga

oluline on  arvestada

voimaldavad.

julgeoleku aspektidega.

2) Soovitame maksta kdrgemat mobiilsusstipendiumit riigile prioriteetsetes valdkondades
Oppivateleiilidpilastele (inseneridpe, IT, dpetajakoolitus, meditsiin), et kdrgemad vélisdppe
stipendiumid vdiksid kujuneda motiveerivaks asjaoluks vélisdppesse siirdumisel.

Arvestatud osaliselt.
Seisukoht, mis késitleb EL
strateegiliste stipendiumite
toetamist, vOimaldab
maksta korgemat
mobiilsusstipendiumit
osaliselt valdkondades, mis
on ka riigi  vaatest
prioriteetset.

3) Eesti Erasmus+ eelarve jaotamiseliilikoolide vahel palume arvestada riiklikult
kokkulepitud prioriteete: inseneriope, IT, dpetajakoolitus, meditsiin.

Teadmiseks voetud.

4) Tootajatele ja doktorant-nooremteaduritele moeldud stipendiumide maksuvabastus. See
suurendaks programmi atraktiivsust ja vihendaks halduskoormust.

Mitte arvestatud. Siseriiklik
kiisimus.

5) Konverentsitoetused doktorantidele. Uue programmi raames voiks kaaluda doktorantide
toetamist rahvusvahelistel konverentsidel osalemisel.

Arvestatud.

Tartu Ulikool

1) Poliitikate toetamise ja projektitegevuste ithendamisel ithtseks (voimekuse kasvatamise)
sambaks peame oluliseks tagada, et eelarve jaotus ei nihkuks ebaproportsionaalselt
poliitikategevuste kasuks vorgustumise ja koostodprojektide arvelt.

Teadmiseks voetud. Teemat
saab kaésitleda
tooprogrammide tasandil.




2) Kuna kavandatakse osalemise vanusepiiri alandamist ja seeldbi uute vanusegruppide
kaasamist, on oluline rohutada ka kdrghariduse tegevuste eelarve suurendamise vajadust, et
tagada tasakaalustatud areng kdigis haridussektorites.

Teadmiseks voetud.
Erasmus+ ldbirddakimistes
eelarvekiisimusi ei arutada,
et mitte ennetada EL
pikaajalise eelarve
labirdakimisi. Toetame
stinergiate loomist teiste EL
fondidega, mis voimaldaks

muu hulgas ka
korgharidussektori
rahastamist.

3) Arvestades Eesti paiknemist Euroopa &direalal ning piiratud sotsiaalsete tagatiste | Teadmiseks voetud.

kéttesaadavust, on eriti oluline r6hutada dpirdnde stipendiumi suurendamise vajadust koigi
iiliopilaste jaoks. Vastasel juhul on seatud eesmérkide saavutamine kaheldav, seda enam, et
elamis- ja reisikulud on kasvanud oluliselt kiiremini kui toetuste méaarad.

Puudutab rakendustasandit.

4) Peame oluliseks, et juhul kui ithisdppekavade (nii Erasmus Munduse kui ka Euroopa
kraadimairgisega) iilidpilaste Opirdnde stipendiumid rahastatakse Erasmus+ Opirdnde
programmist (pracgune KA131), suurendataks vastavalt ka korghariduse Opirdnde
stipendiumite eelarvet. Uhisdppekavade tegelik viirtus avaldub siis, kui neist saavad osa
voimalikult paljud iilidpilased — seetdttu tuleks soodustada eri vormides iihiste Oppekavade
loomist ning dppijate mobiilsust nende raames.

Teadmiseks vOetud.
Erasmus+ labirddkimistes
eelarvekiisimusi ei arutada,
et mitte ennetada EL
pikaajalise eelarve
labirddkimisi.

5) Tuleb arvestada, et Euroopa kraadimérgisega dppekavadega kaasnevad mérkimisvéérsed
elamis- ja reisikulud ning korge halduskoormus iilikoolidele, mistottu on need voimalused
kittesaadavad vaid vihestele. Peame oluliseks, et toetusmeetmed ei keskenduks tiksnes viga
kallitele ja ressursimahukatele iihisdppekavadele tihelt poolt ning lithiajalisele pdimitud
opirdndele teiselt poolt, vaid panustaksid katavapiraste 0ppekavadega integreeritud dpirdnde
arendamisse, mis voimaldab osalemist laiemal iilidpilaskonnal.

Teadmiseks voetud. T
Erasmus+ labirdakimistes
eelarvekiisimusi ei arutada,
et mitte ennetada EL
pikaajalise eelarve
labiradkimisi. Uhtlasion see
toOprogrammi tasandi mitte
maédruse tasandi kiisimus.

6) Arvestades, et Euroopa Komisjon rohutab asutuste tddtajate vorgustumise ja koostdo
tahtsust, teeme ettepaneku muuta korghariduse valdkonnas todtajate Spirdnde tegevused
paindlikumaks. Kehtiv eristus — 0ppet6o ldbiviimine versus koolitusel osalemine — on liialt

Teadmiseks voetud, tegu on
rakendustasandi
kiisimusega.




piirav, kuna todtajate rahvusvahelised 1dhetused tdiidavad vorgustumise ja koostod eesmérke
vdga mitmekesiste ja sageli kombineeritud tegevuste kaudu (nt konverentsid,
koostookoosolekud, seminarid). Soovitame anda korgkoolidele suurem otsustusvabadus
tegevuste kavandamisel ja rakendamisel.

7) Samuti peame oluliseks arvestada nooremteaduritest doktorantide vajadusega omandada
rahvusvahelist kogemust — sealhulgas osalemine konverentsidel ja pikemaajalised
uurimistodga seotud ldhetused — ilma et neid surutaks tavapdiraste tilidpilaste voi toOtajate
Opirdnde tegevuste raamidesse.

8) Erasmus+ harta pohimdtete tditmise jdlgimise peamine mehhanism ei peaks olema
mahukas aruandlus iga kahe aasta tagant. Programmi lihtsustamise nimel ootavad
korgkoolid, et programmiperioodi viltel dpirdnde korraldamiseks eraldataks vahendeid
paindlikumate ja vdiksema halduskoormusega mehhanismide kaudu.

Kuna programmi fookuses on esmakordsed ja viiksemad taotlejad, peame oluliseks
rohutada, et lihtsustamine peab toimuma ka korghariduse valdkonnas — nii organisatsioonide
jaoks projektide haldamisel (nt Erasmus+ iileilmne KA171, mille puhul iilikoolid ja
vorgustikud on korduvalt viljendanud vajadust lihtsustatud protseduuride jarele) kui ka
osalejate jaoks (nt lithiajalise poimitud dpirdnde puhul, kus halduskoormus on vorreldav
pikaajalise Opirdndega).

Lisaks asutustele suunatud protsesside lihtsustamisele tuleb kriitiliselt hinnata ka osalejate
asjaajamiskoormust. Liihiajalise pdimitud dpirdnde puhul on ilidpilastele ja iilikoolidele
lasuv halduskoormus samavéérne pikaajalise dpirdnde omaga. Samuti tuleks hinnata, kas
koik projektisiisteemi kaudu kogutavad andmed on vajalikud ja pdhjendatud. Oluline on
jétkata investeeringuid programmi digitaliseerimisse (ESCI, EWP), et tagada jatkusuutlik ja
kasutajasobralik lahendus.

9) Rohutame vajadust tagada ressursi kasv nii programmi kogueelarves kui ka toetuste
maédrade suurendamises, et tagada korghariduse opirénde ja projektitegevuste jatkusuutlik
areng.

Arvestatud.

Arvestatud.

Teadmiseks vOetud.
Erasmus+ ldbirddkimistes
eelarvekiisimusi ei arutada,
et mitte ennetada EL
pikaajalise eelarve

labirdakimisi.




10) Peame oluliseks, et jatkuvalt toetataks ka korgharidusvaldkonna todtajatele suunatud
koolitusi, dppereise ja parimate praktikate vahetust voimaldavaid tegevusi.

Teadmiseks voetud.

11) Digioskuste ja dpetamise innovatsiooni arendamine on ilioluline ka Eesti digiriigi
kuvandi sdilitamiseks. Eriti tuleks poorata tihelepanu tehisintellekti (Al) rakendustele
hariduses.

Teadmiseks voetud. Tegu
on toOprogrammi tasandi
kiisimusega, kus
sétestatakse tdpsemad
sisulised prioriteedid.

12) Programmi ettepanekus rohutatakse oskuste arendamist, mis on vajalikud roheporde,
digipoorde ja to6joupuudusega valdkondade (nt STEM, tehisintellekt, kiiberturvalisus)
arenguks, mis on ka Eestis prioriteetsed. Teeme ettepaneku lisada selgesonaline viide
humanitaar- ja sotsiaalteaduste ning interdistsiplinaarsete késitluste olulisusele, et tagada
tasakaalustatud ja terviklik ldhenemine oskuste arendamisele.

Arvestatud osaliselt. Eesti
seisukohtades  rohutame
tasakaalustatud ja
terviklikku lahenemuist
oskuste arendamisele.

13) Eesti seisukoht voiks olla, et tihisoppekavad — sdltumata valdkonnast, alliansside raames
voi viljaspool neid — on véértuslik vahend rahvusvahelise dpikogemuse pakkumiseks. Kuna
reaalselt toimivaid iihisdppekavasid on Eestis veel vihe, tuleks esmajérjekorras toetada ja
motiveerida uute tihisdppekavade loomist, mitte piirata nende arendamist.

toetab
loomist

Arvestatud. Eesti
ithisdppekavade

vastavalt Vabariigi
Valitsuse 22.11.2024
istungil heaks kiidetud Eesti
seisukohtadele Euroopa
korghariduspaketi ndukogu
soovituse eelndude kohta.

14) Toetame noortele suunatud vdimaluste koondamist iihe katuse alla (Erasmus+ja Euroopa
Solidaarsuskorpus), kuna see lihtsustab ja iihtlustab osalemisvdimalusi ning suurendab
programmi kittesaadavust.

Arvestatud.

15) Euroopa iilikoolide allianside rahastamine on kavandatud nii Erasmus+ programmi kui | Arvestatud
ka Konkurentsivoime Fondi alla. Peame oluliseks, et rahastuse proportsioonid ja eesmargid
sonastatakse selgelt. Toetame niiteks innovatsioonitegevuste rahastuse viimist
Konkurentsivoime Fondi eelarvesse, et tagada selgem rollijaotus ja viltida dubleerimist.
16) Digitaalse infrastruktuuri osas toetame Euroopa Komisjoni tdhelepanu juhtimist Arvestatud

vajadusele tagada toimivad projektiinfosiisteemid. Peame oluliseks rohutada, et senine
kogemus Beneficiary Module’i (BM) arendamise ja tdokindlusega ei ole olnud rahuldav.
Edaspidi tuleb tagada:




o tehniliste tdrgete miinimumini viimine,

o projektide algust arvestav tdhtaegne kasutuselevott,

o kasutajate vajadusi arvestavad kaasaegsed ja funktsionaalsed lahendused

Erasmuse programmi dpirdndeprotsesside digitaliseerimist (ESCI, EWP) tuleb jarjepidevalt

jatkata, arvestades ka iilikoolide alliansside erivajadusi.

17) Rohutame vajadust tagada riiklike programmibiiroode piisav rahastus ning selgelt | Arvestatud.

méidratletud roll ja vastutus. See on eeltingimuseks kvaliteetsete teenuste ja tugeva

tugivorgustiku pakkumisel asutustele ning voimaldab programmibiiroodel vétta juhtroll

tegevuste tohusal rakendamisel.

18) Programmiviliste riikidega koost66 toetuse ulatus ei ole esitatud ettepanekus selgelt | Arvestatud osaliselt,

méidratletud.
Teeme ettepaneku voimaldada programmivéliste ritkide kaasamist ka Euroopa iilikoolide

toetame kolmanda riikidega
koost6od, aga oluline on

allianssidesse. arvestada julgeoleku

Rohutame ootust, et Erasmus+ iileilmset programmi lihtsustataks, tagades, et aspektidega.

taotlusprotsess toimiks samadel pohimdtetel nagu Euroopa-sisese opirdnde puhul. Taotlusprotsesside
lihtsustamist toetame.

19) Toetame programmi laiendamist viisil, mis aitab kandidaatriikidel liikkuda l&dhemale | Arvestatud.

Euroopa Liiduga iihinemisele. Eesti voiks selles protsessis olla ambitsioonikas ning

tugevdada oma rolli idapartnerluses, nagu on seatud eesmirgiks ka Tartu Ulikooli

arengukavas aastateks 2026-2035.

20) Teeme ettepaneku, et programm toetaks veebipdhise dOppe arendamist Arvestatud labirddkimiste

arengukoostooriikidega, arvestades seejuures koiki horisontaalseid prioriteete — kaasamist, | kaigus. Toetame

keskkonnaséistlikkust, Euroopa véirtuste edendamist ja osalust demokraatlikes veebipohise koostdo ja dppe

protsessides ning digitaliseerimist. vOimaldamist ~ Erasmust

programmi raames.

Eesti Kaitsevde | 1) Suurim murekohton toetusméidr, mis monikordeiarvesta sihtriigi elatustaset/elukalidust. | Teadmiseks voetud. Teema
Akadeemia pole  méidruse tasandi
kiisimus, aga arvestame
edasistes rakendustasandi
aruteludes.
I(zpetajati ‘ Uhenduste | 1) Halduskoormus ja ebausaldusviirsed IT-siisteemid tekitavad jatkuvalt koolidele ja | Arvestatud.
oostookoda

Opetajatele raskusi. Nende lihtsustamist tuleb senisest enam tagada;

10




2) STEM- ja loodusainete dOpetuse arendamine tuleks nimetada selgesonaliselt eraldi
prioriteedina.

Arvestatud osaliselt.
Seletuskirja seisukohtades
kajastub, ettdhelepanu tuleb
poorata MATIK ainete
Opetuse tugevdamisele.

3) Opetajate professionaalse arengu toetus (sh loodusainete dpetajate) tuleks lisada
programmiliste eesmérkide hulka, et rdhutada tdhelepanu pooramist Opetajakutse
atraktiivsuse ja kvaliteedi kasvule; Kutseoppe ja tildhariduse 0petajate rindevoimalused,
eriti loodusainetes;

Teadmiseks voetud. Tegu
on toOprogrammi tasandi
kiisimusega.

4) Regionaalne tasakaal — eraldi rohutada, et maapiirkondade ja véikekoolide
osalemisvoimalused tuleb tagada.

Arvestatud.

10

Eesti
kogu

Noorsootootajate

1) Murelikuks teeb Programmi fookuse nihkumine pelgalt konkurentsivimele ja
majandusele. Nii kodanikuaktiivsuse, kui ka konkurentsivdoime kujundamisel, mangb
keskkonnana olulist rolli just mitteformaalne ja informaalne Spe (olulisel mééiral
noorsootdd), kuid Programmi ettepanekus pole vastava dppimise viirtus piisavalt néhtav.
Noorsoot66d kasitletakse vaid vahendina teiste eesmérkide saavutamiseks. See ei ole piisav,
vaid peab olema programmiliselt eraldi eesmérk, mis on kooskolas EL arengutega selles
vallas (sh Euroopa Noorsoot6o Agenda kéivitamisega ning viimase Euroopa Noorsootdd
Konvendi seisukohtadega noorsoot66 dimensiooni suurendamise vajadusest EL tasandil).

Arvestatud.

2) Senised programmid on olnud ithed tugevamad EU Noortestrateegia rakendamise
instrumendid ning on murettekitav, etuues ettepanekus sellist seost esile toodud pole. Ka uus
programm on {iks vihestest otsese mojuga instrumentidest, millega noortevaldkonda ning
noorsootodd arendada ja EU Noortestrateegiat ning ka Euroopa Noorsootdd Agendat ellu
viia. Seega peab ettepanek pohinema olulisel mééral ka eelmainitud poliitikatel.

Arvestatud.
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3) Me eisaandustuda, etpuuduvadnii eraldiseisevnoortepeatiikk, kuika selleks eraldatud
miinimumeelarve. Programmi eesmirki jouda vdhemkindlustatud, vihem kaasatud ja
haavatavatessesihtriihmadesse kuuluvatenoorteni saab tiita just noortevaldkonna (kitsamalt,
noorsootdd) kaudu. Seega, ilma noortevaldkonna eristuseta viheneb programmi maju
tervikuna.

Nii eraldiseisva peatiiki kui ka eelarve puudumine ei lihtsusta tegevusi, vaid suurendab
ebadiglast konkurentsi valdkondade vahel. Noorsootdd pohineb paljuski kodaniketihendustel
ning struktuurselt ei ole voimalik konkureerida samavéirselt iilikoolide, kutsekoolide ning
iildhariduskoolidega nende projektivoimekuses, kergemini kaasatava osalejate sihtgruppi
osas ja rahastuses. Peatiiki puudumine kahandab Programmi poolt noortevaldkonna
ndhtavust ja silisteemset tuge. Peame kriitiliselt oluliseks, et igal valdkonnal on eraldi
spetsiifilised eesmérgid.

4) Leiame, et noorte peatiikile reserveeritud eelarve maht peab suurenema vidhemal 15
protsendini. Praegune eelarve kasv ei ole piisav. Arvestades inflatsiooni ja ESC liitmist, on
see sisuliselt mojutu. Toetame Euroopa Noortefoorumi seisukohta, et vaja on vdhemalt
mitmekordset kasvu.

5) Regionaalne ebavordsus ja ddremaastumine pole eraldi vélja toodud. Kulude hiivitamise
loogika ei arvesta ddrealade eripdrasid (ntkallimad lennud, vihesed iihendused). Toetame
motet, et teatud kulutiitipidel peaks d4drealadele olema suurem toetus ning otselende tuleks
késitleda rohesdiduna, kui muid mdistlikke thendusi pole.

Arvestatud.

Teadmiseks voetud.
Erasmus+ labirddkimistes
eelarvekiisimusi ei arutada,
et mitte ennetada EL
pikaajalise eelarve
labirddkimisi.

Teadmiseks voetud.

Puudutab rakendustasandit.

6) Roheiileminekukdsitlus onliiga kitsas —pelgalt CO: ja transpordi mdddikud, ilma toetava
kasvatustod moodtmeta.

Teadmiseks voetud. Tegu
on toOprogrammi tasandi
kiisimusega, kus
sdtestatakse tdpsemad
sisulised prioriteedid.

7) Leiame, et Programm voiks konkreetsemalt viidata (mitte ainult ristrahastamise
kontekstis) EL poliitikatele, sh noorsootdd arendamise toetamise olulisusele fondides (nt
ESF, Horizon). See peab olemanéhtav ja toetatud, et tagada teadmuspdhisus ja strateegiline
moju ning suuremat rahastusmeetmete koosmaju.

Arvestatud osaliselt.
Seisukohtades tuuakse vilja
vajadus tugevdada koostdod
ja siinergiat kogu Erasmus+
programmi iileselt teiste EL
fondide ja programmidega.
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8) Programmis vdiksolla suurem paindlikkus vanusepiirides, et kaasata ka nooremaidnoori.

Teadmiseks voetud. Tegu
on rakendustasandi
kiisimusega.

9) Riiklike agentuuride rolli sdilitamine ja piisav rahastamine. Agentuuride roll on olulisel
maééral seotud ka toetatavate valdkondade voimekuse suurendamisega, eriti oluline on see
detsentraliseeritud valdkondadele (ehk noorte- ja spordivaldkonnad). Leiame, et agentuuride
TCA vahendid voiksid kasvada, mille abil oleks voimalik tdhusamalt kiirendada ka vajalikke

Arvestatud osaliselt. Seoses
TCA vahendite kasvuga,
Erasmus+ labirddkimistes
eelarvekiisimusi ei arutada,

) L . i . | et mitte ennetada EL
reforme, u.ute.t. teemade ja prlor.l_teetlde rglfenda.lrmst,.taotle]gt.e .Vounekuse suurendamist pikaajalise eelarve
programmi kiiremaks ning stabiilseks kéivitamiseks ja elluviimiseks. labirdskimisi.

10) Programmi iildise elluviimise riskiks on ka Agentuuride igapdevase tegevuse hajusam | Mitte arvestatud.

reguleerimine. Toetame kindlamaid tingimusi riikidele Agentuuride tegevuse rahastamisel,
sh minimaalset kohustuslikku panust Agentuuride eelarvesse, mis vdiks olla vihemalt
vordne Komisjoni panusega.

Seisukohtades on margitud,
et toetame paindlikumat
lahenemist ritkliku
agentuuri tegevuskuludesse
panustamisel, mis ei sétesta

konkreetset osakaalu
litkkmesriikide poolsele
kaasfinantseerimisele.

11) ESCi senist mdju ning “bréndi” on vaja hoida ning arendada. Véga oluline on séilitada | Arvestatud.

kohaliku tasandi solidaarsusprojektide voimalust
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